
EVALUACIÓN ECONÓMICA 
PROCESO DE MÍNIMA CUANTÍA W 002 DE 2019 

CONTRATAR LA ADQUISICION E INSTALACION DE CUATRO (4) AIRES ACONDICIONADOS 
PARA TRANSCARIBE S.A., Y EL MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y PREVENTIVO DE LOS 
AIRES ACONDICIONADOS UBICADOS EN LA SEDE ADMINISTRATIVA DE TRANSCARIBE S.A., 
INCLUYENDO LOS REPUESTOS Y LABORES QUE SE REQUIERAN EN VIRTUD DE DICHOS 
MANTENIMIENTOS 

Teniendo en cuenta el tipo de proceso que nos ocupa, estable el artículo 2.2.1.2.1 .5.2. del Decreto 
1082 de 2015: 

"Artículo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratación de mínima cuantía. Las 
siguientes reglas son aplicables a la contratación cuyo valor no excede del 10% de la 
menor cuantía de la Entidad Estatal, independientemente de su objeto: 

1. La Entidad Estatal debe señalar en la invitación a participar en procesos de mínima 
cuantía la información a la que se refieren Jos numerales 2, 3 y 4 del artículo anterior, y la 
forma como el interesado debe acreditar su capacidad jurídica y la experiencia mínima, si 
se exige esta última, y el cumplimiento de las condiciones técnicas exigidas. 

2. La Entidad Estatal puede exigir una capacidad financiera mínima cuando no hace el 
pago contra entrega a satisfacción de los bienes, obras o servicios. Si la Entidad Estatal 
exige capacidad financiera debe indicar cómo hará la verificación correspondiente. 

3. La invitación se hará por un término no inferior a un (1) día hábil. Si /os interesados 
formulan observaciones o comentarios a la invitación, estos serán contestados por la 
Entidad Estatal antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas. 

4. La Entidad Estatal debe revisar las ofertas económicas y verificar que la de 
menor precio cumple con las condiciones de la invitación. Si esta no cumple con las 
condiciones de la invitación, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los 
requisitos de la invitación de la oferta con el segundo mejor precio, y así sucesivamente. 

5. La Entidad Estatal debe publicar el informe de evaluación durante un {1) día hábil. 

6. La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que cumpla 
con /as condiciones establecidas en la invitación a participar en procesos de 
mínima cuantía. En la aceptación de la oferta, la Entidad Estatal debe informar al 
contratista el nombre del supervisor del contrato. 

7. En caso de empate, la Entidad Estatal aceptará la oferta que haya sido presentada 
primero en el tiempo. 

8. La oferta y su aceptación constituyen el contrato. " 

(Subrayado y en negrilla extra texto) 
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Conforme lo anterior, corresponde a la entidad proceder a la evaluación económica de las ofertas 
ateniendo el orden de elegibilidad según el menor precio ofertado. Atendiendo el acta de cierre 
donde se consignaron los valores económicos, dicho orden de elegibilidad es el siguiente: 

PROPONENTES 
VALOR TOTAL DE LA 

PROPPUESTA 
REFRIPARTES Y SERVICIOS JO S.A.S $ 24.722.800,00 
SOCIEDAD IMPORTADORA DE AIRES 

$ 26.054.901 ,00 
ACONDICIONADOS DEL CARIBE S.A.S 

QUALITY INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S $ 26.834.850,00 

JOSE CAMPO PERNETT S.A.S $ 27.066.060,00 

CC AIRES S.A.S $ 27.190.724,00 

SOCIEDAD R.U SERVICOSTA S.A.S $ 27.539.141 ,00 

ANGEL DIOMEDES MERCADO BARRIOS $ 28.768.320,00 
SOCIEDAD MCI SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S $ 29.249.143,00 
SERVICIO Y ASESORIAS TECNICAS & NEGOCIOS 

$ 30.000.600,00 
GENERALES S.A.S 

OFIESPACIOS EMPRESARIALES S.A.S $ 31 .626.217,00 

FILADELFIA GROUP S.A.S $ 32.374.402,00 

SOCIEDAD TERMEC L TOA $ 32.698.820,00 

CONSORCIO OBRAS Y SERVICIOS 2018 $ 32.837.238,00 

SOCIEDAD R.U SERVICOSTA S.A.S $ 33.804.866,00 

Así las cosas procede la entidad a realizar el siguiente análisis de ofertas económicas: 

1. SOCIEDAD REFRIPARTES Y SERVICIOS JO S.A.S. 

En relación con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, 
para efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presenten a la entidad contratante para la 
formación de los contratos y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio 
artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el artículo 2.2.1.1 .2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 
establece lo siguiente: 

"ARTICULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo con la 
información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo 
2. 2. 1. 1. 1. 6. 1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificiafmente bajo, fa Entidad 
Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. 
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la Lf:J / 
evaluación de fas ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de fa ~ 
misma en la evaluación de las ofertas. 
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Cuando el valor de la oferta sobre la cual/a Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a 
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del 
contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad debe continuar con su análisis en el proceso de 
evaluación de ofertas. 

En la subasta inversa esta disposición es aplicable sobre el precio obtenido al final de la misma." 

Entonces la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar 
claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato. 

El comité, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, y en 
atención a que la oferta presentada por la SOCIEDAD REFRIPARTES Y SERVICIOS JO S.A.S. 
correspondía a un valor que dista del presupuesto oficial estimado por la entidad tras la información 
obtenida, en su deber de análisis, al momento de construir el estudio previo y del sector, se envió 
correo electrónico el di a 25 de febrero a las 04:1 O p.m. al proponente, a fin de que explicara las 
razones que sustentaban el valor ofrecido, así como la explicación de los ítems que componen la 
propuesta económica. El proponente respond ió el 26 de febrero de 2019 mediante correo electrónico 
a las 12:50 p.m. Ante la insuficiencia de la explicación, de la respuesta remitida, se concluye que la 
misma no resulta suf iciente para el comité, tal como se detallará más adelante. 

A continuación detallamos lo estipulado en la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICENTE PARA EL 
MANEJO DE OFERTAS CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO EN PROCESOS DE 
CONTATACION ESTATAL, así: 

"Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodologfa como sugerencia para que /as 
Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios artificialmente bajos cuando hay más de S 
ofertas en un Proceso de Contratación La Entidad Estatal puede: 

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar. 

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el promedio, del valor de cada 
oferta o de cada ítem dentro de la oferta. 

3. Calcular la desviación estándar del conjunto. 

4. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la metodologla 
explicada a continuación. 

Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valores de mayor a menor y tomar el 
valor de la oferta en la mitad de la lista. Si el número de ofertas es par, debe tomar los dos valores 
de la mllad, sumarlos y dividirlos en dos. " 
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El Comité Evaluador de las ofertas realizó cálculo estadístico, el cual arrojo el siguiente resultado: 

PROCESO TC-MC-002-2019 
$ 26.098.898 

N UMERO DE PROPUESTAS 14 

VALOR OFICIAL S 37.215.154 
PROMEDIO PROPUESTAS S 29.340.577 
DESVIACIÓN S 2.909.833,32 
MEDIANA S 29.008 .732 

Descripcion Valor oferta presentada 
Proponente S S 33.804.866,00 
Proponente 6 S 32.837.238,00 
Proponente 1 S 3 2. 698.820,00 
Proponente 11 S 32.374.402,00 
Proponente 12 S 31.626.217,00 
Proponente 8 $ 30.000.600,00 
Proponente 2 S 29.249.143,00 
Proponente 14 S 28.768.320,00 
Proponente 4 $ 27.539.141,00 
Proponente 9 S 27.190.724,00 
Proponente 7 $ 27.066.060,00 
Proponente 10 $ 26.834.850,00 
Proponente 3 S 26.054.901,00 
Proponente 13 S 24.722.800,00 
Total Propuestas S 410.768.082,00 
Media $ 29.340.577,29 
Mediana $ 29.008. 731,50 
Desviacion estandar $ 2.909.833,32 
VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 26.098.898,18 
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Lo anterior indica que la propuesta presentada por la SOCIEDAD REFRIPARTES Y SERVICIOS JO 

S.A.S está por debajo en un 34% en relación al presupuesto de la entidad, y a un 5.27% del valor 
mínimo aceptable de acuerdo a la recomendación de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. 

Adicionalmente, y realizando el análisis cuantitativo de la propuesta económica, comparando ítem a 
ítem con los estudios previos de la entidad, y en especial con el estudio del sector, resulta a siguiente 
diferencia: 

2 
A IRE ACONDICIONADO TIPO MINI 

3 
SPUT 12000 S 2.700.000,00 S 2.640.000,00 -2% S 60.000 

3 PRESOTATOS DE BAJAR 410 S S 304.000,00 S 8S.OOO,OO -72% S 219.000 

4 PRESOTATOS DE ALTA R410 S S 358.333,30 S 85.000,00 -76% S 273.333 

S FILTRO 164 1/2 4 S 427.000,0 S 184.000,00 -57% S 243.000 

6 CIUNDRO R 410 4 S 24Sl .333,3 S 1.560.000,00 -36% S 891.333 

7 SOLDADURA DE PLATA 25 S 77.500,00 S 32.500,00 -58% $ 45.000 

8 LIMPIADOR DE TUBERIA 2 S <87.480,00 S 90.000,00 -69% S 197.480 

9 NITROGENO 4 S 370.938,00 S 280.000,00 -25% S 90.938 

10 BUTANO 4 S 196.000,00 S 114.400,00 -42% $ 81.600 

11 ACEITE SI NTETICO S S 407.250,00 S 800.000,00 96% ·S 392.750 

UNIDAD COMPRESOR scroll 60000 

12 btu 220vol t rlfasico marca 3 

COPELDAN S 13.500.000,00 S 11.550.000,00 -14% S 1.950.000 

13 TUBERIA de cobre 7/8 6 $ 280.920,00 S 159.000,00 -43% S 121.920 

14 Tuerca fler l/2 7 $ 70.000,00 S 27.300,00 - 61% S 42.700 

lS base de Caucho antt vobracion 3 S DS.OOO,OO S 15.600,00 -85% S 89.400 

MANO DE OBRA 

lnstalacion d e 4 Aires nuevos (1 

16 
aore acondicionado tipo CASSETE 

3 S 1.000.000,00 S 2.500.000,00 1SO% -S 1.500.000 
360000y 3 ai res acondicionados 

tipo M ini Split de 12000 btu 

Mantenimiento correctivo y 

17 
preventivo del sistema general 

1 S 3.000.000,00 S 1.000.000,00 -67% S 2.000.000 
de frio existente d e acuerdo a los 

descrito en el numeral S.2 

Así las cosas se concluye de acuerdo a la recomendación de Colombia Compra Eficiente, que 
existen varios items que se encuentran muy por debajo en porcentaje, al ser comparado con el precio 
unitario del presupuesto de la entidad, lo cual arroja que los niveles de riesgos son extremos y las 
medidas para mitigarlos son mínimas. 

Sobre los parámetros que se deben tener en cuenta para establecer cuándo se puede estar en 
presencia de una oferta con precio artificialmente bajo, el Consejo de Estado, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN B. en Sentencia del 4 de 
junio de 2008. Rad No. Radicación número: 76001-23-31-000-1997-05064-01 (17783). C.P. Myriam 
Guerrero de Escobar), ha señalado lo siguiente: @. 
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"Lo dispuesto por el articulo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar a la Administración de 
toda responsabilidad frente al contratista cuando quiera que haya ofertado con precios inferiores a 
los acostumbrados en el mercado y que por tal razón, en plena ejecución del contrato, acuda a la 
Administración en virtud de reclamaciones económicas para que le sea admitido un presunto 
desequilibrio de la ecuación económica, o cuando tal circunstancia, conlleve a la inejecución del 
contrato. con los consecuentes perjuicios para la entidad contratante que no tendría por qué 
soportar. De otra parte la norma pretende que sea el contratista quien asuma /as consecuencias que 
puede implicar el haber presentado un precio equivocado, cuando su conducta fue intencional para 
obtener la adjudicación de la licitación, consecuencia que se extiende a aquellos eventos en los 
cuales incurrió en error al elaborar su propuesta, puesto que esta carga de responsabilidad es de su 
exclusivo resorte ". 

"Lo cierto es que el precio señalado por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor 
del objeto ofrecido, de lo contrario se generaría una evidente discrepancia entre el objeto contratado 
y su valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual 
incumplimiento del contrato, o eventuales conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc., 
que la contratación debe evitar". 

"El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que resulta artificioso o 
falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no encuentre sustentación o 
fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el 
negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto. la Administración estaría 
imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violación de los principios de transparencia, 
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de ella el proceso de 
licitación ". 

"Pero puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre razonabilidad y justificación por 
circunstancias especiales que tienen suficiente explicación, las cuales deberán ser evaluadas por la 
Administración en su contexto, para determinar si la oferta puede o no ser admitida". 

"En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la oferta es artificialmente 
bajo. el punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del mercado. los cuales 
deberán ser consultados por la Administración. tal como lo ordena el articulo 29 tantas veces citado. 
con el fin de hacer las respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados 
en la propuestas para los diferentes ítems. teniendo especial cuidado en relación con aquellos que 
tienen mayor repercusión o incidencia en el valor global de la oferta". 

"Otro parámetro para establecer si la propuesta presentada resulta artificialmente baja, se encuentra 
en el precio establecido por la entidad pública licitante como presupuesto oficial, cuya determinación 
debe obedecer a estudios serios, completos y suficientes, formulados por la Administración con 
antelación a la apertura de la licitación o el concurso, tal como lo dispone el artfculo 25-12 de la Ley ~ 
80 de 1993"1. (Resaltado fuera del texto). ~ 
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De acuerdo a lo anterior, el conjunto de normas que prohiben a los proponentes presentar ofertas con 
precios artificialmente bajos, son un mecanismo de prevención que permite a las entidades 
contratantes evitar futuras contingencias contractuales tales como la revisión de precios o el 
incumplimiento de las obligaciones en cabeza del contratista, que se puedan ocasionar como 
consecuencia de precios artificiosos. 

La explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar claro que el 
valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato, que es lo que no ocurre en éste caso. 
Para el comité , la explicitación dada por el proponente no satisface la necesidad que tiene de 
garantizar que si el contrato es adjudicado a esta oferta, no se pone en riesgo su cumplimiento. Lo 
cual es responsabilidad del comité al momento de recomendar la adjudicación del contrato. 

Finalmente el comité considera oportuno citar la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejero Ponente: Carlos Alberto 
Zambrano Barrera. del 9 de julio de 2014, Radicación: 25000232600020000-1205-01 , respecto a ser 
la oferta anormalmente excesiva su disminución respecto al presupuesto oficial ; y la sentencia del 
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, 
Consejero Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, del 4 de junio de 2008. Radicación 
número: 76001-23-31-000-1997-05064-01(17783), que señala: "Lo cierto es que el precio señalado 
por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor del objeto ofrecido, de lo contrario se 
generaría una evidente discrepancia entre el objeto contratado y su valor. El precio no puede ser 
Irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual incumplimiento del contrato, o eventuales 
conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc., que la contratación administrativa debe 
evitar; y para el caso de estudio existen varios ítems que se encuentran muy por debajo en porcentaje 
al ser comparado con el precio unitario del presupuesto de la entidad y al presentar como 
argumentos a la aclaración solicitada, la calidad de importadores directos , el tiempo de experiencia 
dentro del mercado y la infraestructura de la empresa, NO es una repuesta directa ante los niveles 
de riesgo extremo que representa la propuesta presentada por la SOCIEDAD REFRIPARTES Y 
SERVICIOS JO S.A.S. la cua l evidentemente no refleja una garantía que permita mitigar los riegos al 
adjudicar este contrato. 

En atención a lo anterior, se continua la evaluación con el segundo proponente en orden de 
elegibilidad. 

2. SOCIEDAD IMPORTADORA DE AIRES ACONDICIONADOS DEL CARIBE S.A.S. 

Se procede a realizar un análisis económico de la oferta ubicada en el segundo lugar, por ser el 
segundo menor valor ofertado. 

En relación con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, 
para efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presenten a la entidad contratante para la ~ 
formación de los contratos y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio 
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artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el articulo 2.2.1 .1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 
establece lo siguiente: 

''ART{CULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo con la 
información obtemda por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artfculo 2. 2. 1. 1. 1. 6. 1 
del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir 
al oferente para que explique /as razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, 
el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación de /as ofertas, debe 
recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación de las ofertas. 

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a 
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta, que no ponen en riesgo el cumplimiento del 
contrato. si este no es adjudicado a tal oferta, la Entidad debe continuar con su análisis en el proceso 
de evaluación de ofertas. 

Entonces la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar 
claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato. 

El comité, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, y en 
atención a que la oferta presentada por la Sociedad IMPORTADORA DE AIRES ACONDICIONADOS 
DEL CARIBE S.A.S. corresponde a un valor que dista del presupuesto oficial estimado por la entidad 
tras la información obtenida. en su deber de análisis, al momento de construir el estudio previo y del 
sector, se envió correo electrónico el día 25 de febrero a las 04:14p.m. al proponente, a fin de que 
explicara las razones que sustentaban el valor ofrecido, así como la explicación de los items que 
componen la propuesta económica. El proponente respondió el 26 de febrero de 2019 mediante 
correo electrónico a las 10:07 a.m. Ante la insuficiencia de la explicación, de la respuesta remitida, se 
concluye que la misma no resulta satisfactoria para el comité. Ya que los items solicitados aclarar 
representan un peso significativo en la propuesta y el riesgo por incumplimiento no puede ser 
asumido por la entidad. 

Teniendo en cuenta lo estipulado en la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICENTE PARA EL 
MANEJO DE OFERTAS CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJA EN PROCESOS DE 
CONTA TACION ESTATAL, que a continuación detallamos : 

Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodología como sugerencia para que las 
Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios artificialmente bajos cuando hay más de 5 
ofertas en un Proceso de Contratación La Entidad Estatal puede: 

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar. 

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el promedio, del valor de cada 
oferta o de cada ítem dentro de la oferta. 

3. Calcular la desviación estándar del conjunto. 
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4. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la metodología 
explicada a continuación. 

Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valores de mayor a menor y tomar el 
valor de la ·oferta en la mitad de la lista. Si el número de ofertas es par, debe tomar los dos valores de 
la mitad, sumarlos y dividirlos en dos. 

111 
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tJ"SfJOr11tJh· v d'Bp~r,dir.nc~o d"3' l o-s O.f.\tOS qu~ esté anaH.!ando La ht llt:'IDd Estatal pu~de u::tB>n t i11C:::Dr corno 
POSJbf~s uh-,nas at1 •t ltOU!IImente bnlo"- J,.>!. todas ltJts ohtrta:a ..:1u0 c.~.u:nten co,.... vt..'lfcrres por dobajo o~ votor t•n í nUTIO 

ac-eptat-•1~ 

La t.:..n• d l<J l a~&t ""' Q..,t.,. -• H"Corporar ~n la reso.vc•On de aOJUc.Ju;.ac,orr \.11"'\0 expltc;;a.cton d••a «a-da y completa de 
,_,me roa o e>Qt.""l QlHJ ut H70 para td•nt'1 car oo~tbt.,.s o'terta.s an fiC.&311"TtOf"'t• b•,as en ol f.l'roceso de Contr::.teclón. 

Cn los eventoa on Que -e-1 pt'ocoso dlO aetoccJOn de conl.r.OtJ!Htl no cont<&J"'")pte resoluc•on de .ndJud l c..oe~n . corno 
~•1 un prOCH$n oe rn1'n1n'n <CC...'Iantía. ta Entidad t:.stati'l ~onhZ.A'8 ~~a exphc.ncrón antes dE'! ~ceptar l a of.a r"ta rnas 

faVOI'..'lbG 

hicimos los cálculos estadísticos y nos arrojo el siguiente resultado 
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PROCESO TC-MC-002-2019 
~----~------------- -~~--------~ VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 26.098.898 
N UMERO DE PROPUESTAS 14 

VALOR OFICIA L S 3 7 . 215 .154 

PRO MEDIO PROPUESTAS S 29.3 40.577 

DESVIACIÓ N S 2. 909.833.32 

MED IA NA S 29.008 .732 

Descr i pcion Valor o f e rta p re sent ada 

Propo nen t e S S 33.804.866.00 

Propo nen te 6 S 3 2 .83 7 .23 8,00 

Propo nente 1 S 3 2.698.820.00 

Proponen t e 11 S 32.37 4 .402,00 

Pro ponente 12 S 31 .6 26. 217,00 

Pr opo nente 8 $ 30.000.600, 00 

Proponente 2 S 29.249. 14 3, 00 

Proponente 14 $ 28.768.320,00 

Proponente 4 S 27.539.141, 00 

Pr opo nen te 9 $ 27. 190.724,00 

Proponente 7 S 27 .066.060,00 

Pr o p o nente 10 $ 26.8 34.8 50,00 

Proponente 3 $ 26.054.901,00 

Proponente 13 S 24.722.800,00 

Tota l Propu estas $ 4 10.768.082,00 

Med ia $ 29.340.577,29 

Mediana S 29.008.731,50 

Desvi acio n e s tandar $ 2 .909.83 3,32 

VALOR MIN IMO ACEPTA BLE $ 26.098.898, 18 

lo que nos indica que la propuesta presentada por la Sociedad IMPORTADORA DE AIRES 
ACONDICIONADOS DEL CARIBE SAS. está por debajo en un 29.98% en relación al presupuesto de 
la entidad, y por debajo del mínimo aceptable del valor mínimo aceptable de acuerdo a la 
recomendación de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE: 

realizando el análisis cuantitativo de su propuesta económica, comprando ítem a ítem con los 
estudios previos de la entidad, a continuación detallamos : 
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PRESUP. DIFERENCIA 

DESCRIPCIÓN AC"nVIDAO 
PRESUP 

IMPOCAR PORCENTAJ 
DIFERENCIA 

ITEM CANTID 
O FICIAl ABSOlUTA 

AIRES. ES 

1 
AIRE ACONDICIONADO TIPO 

1 
CASSETE 360000 S 4 .000.000 00 $3.800.000,00 - 5% S 200.000 

2 
MAE ACONDICIONADO 1 IPO M INI 

3 
SPll r 12000 S 2-700000,00 S 2 700.000,00 0% S 

) PRESOTATOS DE BAlAR 4 1D S S 304 000 00 S 200.000,00 · 34% S 104 000 
4 PRESOTATOS DE AlTA R410 S S JS8 333,30 S 200.000.00 -44% S 15&.333 
5 FilTRO 164 1/2 4 S 4l1 000,0 S 320.000,00 ·25% S 107 000 
6 CiliN DRO R 410 4 S 2.451.333 o S 1.600.000,00 · 35% S 8Sl.333 
7 SOLDADURA OE PLATA 25 S 77.500 00 S 37.500,00 -52% S 40.000 
8 LI MPIADOR DE TUOERIA 1 S 28'7.460 00 S 180 .000,00 · 37% S 107.480 
9 N ITROGEN O 4 S 370 938 00 S 320.000,00 · 14% S 50.936 
10 BUTANO 4 S 196.000,00 S 100.000.00 ·4 9% S 96.000 
JI ACEITE SINTETICO S S 407250.00 S 300.000.00 ·26% S 1D7250 

UNIDAD COMPRESOR •<toll 60000 

12 btu 220vol tnfoulco m .. rca l S 13.500 000.00 $5.700.000.00 · SS% S 7.800.000 
COI'ElDAN 

13 1 U8ERIA de cobre 7/8 6 S 280.920 00 S 180.000.00 ·36% S 100.920 

10 Tu ere• fler 2 7 S 70.000,00 S 35.000.00 · SO% S 35.000 
15 base de Caucho o~n!l Vt b f'a caon .] S lOS 000.00 S 90.000.00 ·14% S 15.000 

MANODE08RA 

ln~tai"'(IOn de a Alfe .S nu~VO$ (1_ 

IG 
3 1rtl acondtoonado tipo CASSO't 

l S 1.000.000.00 $3 500.000,00 ZSO% ·S 2.500.000 
3&0000 y 3 oures JJtond •ctonados 
ti DO Mnt5plit de 12000btu 

Mo;t'Uon•m•ento corr•ct•vo v 

11 
pr~venuvo del.ii.Stemil e~neral 

1 S 3.000.000,00 Sl.200.000.oo ·60% S 1.800.000 de fuo exnctente do .• cuerdo a los 
desc,-•to en e:l numeftil 5.2 

se concluye de acuerdo a la recomendación de Colombia compra eficiente que existen varios ítem 
que se encuentran muy por debajo en porcentaje al ser comparado con el precio unitario del 
presupuesto de la entidad, lo cual arroja que los niveles de riesgos son extremos y las medidas para 
mitigarlos son mínimas. 

Sobre los parámetros que se deben tener en cuenta para establecer cuándo se puede estar en 
presencia de una oferta con precio artificialmente bajo, el Consejo de Estado, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN B. en Sentencia del 4 de 
junio de 2008. Rad No. Radicación número: 76001-23-31-000-1997-05064-01(17783). C.P. Myriam 
Guerrero de Escobar), ha señalado lo siguiente: 

·'Lo dispuesto por el artículo 26 tiene como finalidad, de una parle, exonerar a la Administración de toda 
responsabilidad frente al contratista cuando quiera que haya ofertado con precios inferiores a los 
acostumbrados en el mercado y que por tal razón. en plena ejecuc1ón del contrato, acuda a la 
Administración en virtud de reclamaciones económicas para que le sea admitido un presunto 
desequilibrio de la ecuación económica, o cuando tal circunstancia, conlleve a la inejecución del 
contrato. con los consecuentes perjuicios para la entidad contratante que no tendrfa por qué soportar. 
De otra parle la norma pretende que sea el contratista quien asuma /as consecuencias que puede 
implicar el haber presentado un precio equivocado, cuando su conducta fue intencional para obtener la 
adjudicación de la licitación, consecuencia que se extiende a aquellos eventos en los cuales incurrió en 
error al elaborar su propuesta. puesto que esta carga de responsabilidad es de su exclusivo resorte". 

"Lo c1erlo es que el precio señalado por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor del 
objeto ofrecido, de lo contrario se generaría una evidente discrepancia entre el objeto contratado y su 
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valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual incumplimiento del 
contrato, o eventuales conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc., que la contratación 
debe evitar". 

"El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que resulta artificioso o 
falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no encuentre sustentación o 
fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el negocio, 
es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada 
para admitirlo, so pena de incurrir en violación de /os principios de transparencia, equilibrio e 
imparcialidad que gobiernan la actividad contracrual y como parte de ella el proceso de licitación ". 

"Pero puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre razonabilidad y justificación por 
circunstancias especiales que tienen suficiente explicación, las cuales deberán ser evaluadas por la 
Administración en su contexto, para determinar si la oferta puede o no ser admitida ". 

"En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la oferta es artificialmente bajo. el 
punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del mercado, los cuales deberán ser 
consultados por la Administración. tal como lo ordena el artículo 29 tantas veces citado. con el fin de 
hacer /as respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados en la propuestas 
para los diferentes ítems. teniendo especial cuidado en relación con aquellos que tienen mayor 
repercusión o incidencia en el valor global de la oferta". 

"Otro parámetro para establecer si la propuesta presentada resulta artificialmente baja, se encuentra en 
el precio establecido por la entidad pública licitante como presupuesto oficial, cuya determinación debe 
obedecer a estudios serios, completos y suficientes, formulados por la Administración con antelación a 
la apertura de la licitación o el concurso, tal como lo dispone el artículo 25-12 de la Ley 80 de 1993"1. 
(Resaltado fuera del texto). 

De acuerdo a lo anterior, el conjunto de normas que prohíben a los proponentes presentar .ofertas con 
precios artificialmente bajos, son un mecanismo de prevención que permite a las entidades 
contratantes evitar futuras contingencias contractuales tales como la revisión de precios o el 
incumplimiento de las obligaciones en cabeza del contratista, que se puedan ocasionar como 
consecuencia de precios artificiosos. 

Entonces la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar 
claro que el valor ofrecido pone en riesgo el cumplimiento del contrato, que es lo que ocurre en éste 
caso. Para el comité, la explicitación dada por el proponente no satisface la necesidad que tiene de 
garantizar que si el contrato es adjudicado a esta oferta, no se pone en riesgo su cumplimiento. Lo 
cual es responsabilidad del comité al momento de recomendar la adjudicación del contrato. 

Finalmente considera el comité oportuno citar la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejero Ponente: Carlos Alberto 
Zambrano Barrera, del 9 de julio de 2014, Radicacién: 25000232600020000-1205-01 , respecto a ser 
la oferta anormalmente excesiva su disminución respecto al presupuesto oficial; y la sentencia del 
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, 
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Consejero Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, del 4 de junio de 2008. Radicación 
número: 76001-23-31-000-1997-05064-01 (17783), que señala: "Lo cierto es que el precio señalado 
por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor del objeto ofrecido, de lo contrario se 
generaría una evidente discrepancia entre el objeto contratado y su valor. El precio no puede ser 
irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual incumplimiento del contrato, o eventuales 
conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc., que la contratación administrativa debe 
evitar". las razones dadas por el proponerte para sustentar la aclaración de los ltems que componen 

el valor ofrecido no constituyen una garantía para mitigar los riesgos en esta contratación, dado que 
al presentar como argumentos, el contar con la existencia de inventario de equipos y repuestos con 
anterioridad, contar con proveedores que proporcionen descuentos y contar con personal fijo que 
desarrolle múltiples actividades en el interior de su empresa, no induce a este comité a una repuesta 

directa ante los niveles de riesgo extremo que representa la propuesta presentada ante los items en 
porcentaje al ser comparado con el precio unitario del presupuesto de la entidad. del cual 
evidentemente no refleja una garantía que permita mitigar los riegos al adjudicar este contrato. 

En atención a lo anterior, se continua la evaluación con el Tercer proponente en orden de elegibilidad. 

3 SE EVALUA LA FIRMA, QUALITY INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S. 

El comité evaluador procede a realizar un análisis económico de la oferta ubicada en el Tercer lugar, 
por ser el tercero con menor valor en el orden de elegibilidad. 

En relación con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de la Ley 11 50 de 2007, 

para efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presenten a la entidad contratante para la 
formación de los contratos y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio 
artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el artículo 2.2.1.1 .2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 
establece lo siguiente: 

"ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo con la 
información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el articulo 2. 2. 1. 1. 1. 6. 1 
del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir 
al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, 
el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas. debe 
recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación de las ofertas. 

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a 
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta, que no ponen en riesgo el cumplimiento del 
contrato. si este no es adjudicado a tal oferta, la Entidad debe continuar con su análisis en el proceso 
de evaluación de ofertas. 

Entonces la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer al comité en el sentido de dejar 
claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato. 
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El comité, dando aplicación a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1 .2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, y en 
atención a que la oferta presentada por la empresa QUALITY INGENIERIA Y SERIVICOS S.A.S NO 
corresponde a un valor que dista del valor mínimo aceptable por la entidad tras la información 
obtenida. de acuerdo a la recomendación de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, la cual detallamos a 
continuación. 

(V.::s.IOt" d• a. ofe:rtQ..-Pt'Ctnedio dC~ los. vo,o,.-~ d:e t.a::~; o fe-rtas) 
n 

Oonuo ,, tt!l ... nun '*r-o ct9 orVt"t.-:. 

L....a E;n·•dad Lsta1.al pu~ tl1At un vafo..,.- M'llnfmo ,¡¡oeptnb e d•at•r"Ho do acue-rdo con •~ lnton'"'HJ.cron quQ tonga 
C1 spontbl.(t y CJé~di.OndQ d• los dalas que est"' an.allz:andQ L.a Eont•d~d E su:rtst puede •dentlficnr c omo 
pos•bJos oh-Jtr-l as ar"t HICtDJfT'Ia~re ba,j:=Ls a \ OO.::t...s las orvrt•s c;.uu CH4ntor' cor-~ '\oi i.Ul Of'e.» por d e baJO o-el va'or n,tnlrno 
neaptabt~ 

L4.\ Lf"ttJntu.J Lstnta.t d••b41 tn.cot"ppf"BT en la r•sotuc•on cJv .ndtudecac:iof"'' un~ o.xphc.aetén detall&<::~.~!~~ y comp••·•• de 
l'\ ~·C")('jo og a C:Zwft' ... ~:. uzo P0"'- Jd~~uficar ooS-ibJe:s olf'l"rt.a.s ar- 1iCialr"rlen1.0 baJaS en el Proce so de Con~1.tte.-lon. 

t '" los ov(.H ITO:"'L en quo ~~ OJ"OC<tttJO do seteec-tór'\ de c t'Joc"ttro-:rsto. n.o contQJ"t'lpl • .-es.o tuerón de ad~ud l eaclóf\. como 
.,.., u ,- Ptl~l-~~"':l ~ ,-,..,.n,ma cuanll-o fa Ent idad E.strt1'JI\ I N.ta tz.r-u á 1')'8A expttChe ió n ante3 de .acel"" t :"tr la of&~ta t"f'':!is 

'""~''<)¡J.")J~ 

hicimos los cálculos y nos arrojo el siguiente resultado : 

VALOR OFERTADO $26.834.850 

NUMERO DE PROPUESTAS 14 

VALOR OFICIAL $ 37.215.154 

PROMEDIO PROPUESTAS $ 29.340.577 

DESVIACIÓN $ 2.909.833,32 

MEDIANA $ 29.008.732 
VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 26.098.898 

se realiza un análisis cuantitativo de la propuesta económica, comparando ftem a ítem con los 
estudios previos de la entidad, y en especial con el estudio del sector, se arroja el siguiente 
resultado: 
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,., ('""••"' r. Al>Uf!.t ll>'r~\bV•ff Y •.'•toJn -
PRESUP. DIFERENCIA 

DIFERENCIA 
ITEM DESCRIPCIÓN ACTIVIDAD CANTID PRESUP. OFICIAL IMPOCAR PORCENTAJE 

ABSOLUTA 
AIRES. S 

1 
AIRE ACONDICIONADO TIPO CASSETE 

360000 
1 

S 4.000.000,00 $ 3.380.000,00 -16% S 620.000 

2 
AIRE ACONDICIONADO TIPO M INI 

3 
SPLIT 12000 $ 2.700.000,00 S 2. 70o.ooo.oo 0% $ -

3 PRESOTATOS DE BAJAR 410 S S 304.000,00 $ 2S5.000,00 -16% $ -'19.000 

4 PRESOTATU!i DE ALTA R410 S $ 358.333,30 $ 300.000,00 -16% $ S8.333 

S FILTRO 164 1/2 4 $ 427.000,0 $ 360.000,00 -16% S 67.000 

6 CILINDRO R 410 4 S 2.4S1.333,0 S L 7S2.ooo,oo -29% S 699.333 

7 SOLDADURA DE PLATA 2S S 77.SOO,OO $ 6S.OOO,OO - 16% $ 12.500 

8 LIMPIADOR DE TUBERIA 2 S 287 .480,00 S 244.000,00 -15% S 43.480 

9 NITROGENO 4 S 370.938,00 S 312.000,00 -16% S 58.938 

10 BUTANO 4 S 196.000,00 S 164.000,00 -16% S 32.000 

11 ACEITE SINTETICO 5 S 407.2SO,OO S 345.000,00 -1S% S 62.250 

12 UNIDAD COMPRESOR scroll 60000 3 S 13.500.000,00 S 7 .26o.ooo.oo -46% S 6.240.000 

btu 220vol trifasico marca COPELDAN 

13 TUBERIA de cobre 7/8 6 S 280.920,00 $ 234.000,00 -17% S 46.920 

14 Tuerca fler 1/ 2 7 $ 70.000,00 S 59.SOO,OO -15% S 10.SOO 

1S base de Caucho ant i vibracion 3 S 105.000,00 $ 87.000,00 -17% S 18.000 

MANO DE OBRA 

lnstalacion de 4 Aires nuevos (1 aire 

16 
acondicionado tipo CASSETE 360000 

3 S 1.000.000,00 S 880.000,00 -12% S 120.000 
y 3 aires acondicionados t ipo M ini 

Split de 12000 btu 

M antenimiento correctivo y 

17 
preventivo del sistema general de 

1 S 3.000.000,00 $ 2.900.000,00 -3% S 100.000 
frio exixtente de acuerdo a los 

descri to en el numerai S.2 

Así las cosas, se concluye de la tabla que de acuerdo a la recomendación de Colombia Compra 
Eficiente, no se reflejan items muy por debajo en porcentaje al ser comparado con el precio unitario 
del presupuesto de la entidad, lo cual no arroja niveles de riesgos extremos al adjudicar el contrato 
bajo esta propuesta. 

CONCLUSIÓN: Realizado lo anterior, se concluye que el oferente ubicado en tercer lugar desde un 
punto de vista económico, esto es la SOCIEDAD QUALITY INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S., 
cumple con los requisitos económicos para proceder a su verificación de requisitos habilitantes. 

P.E. Dirección de Planeación e Infraestructura 
Comité Evaluador Económico. 
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